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Študentsko delo kot primer prekarnega dela 
Študentsko delo je poleg začasnih pogodb, agencijskega dela in samozaposlitve ena od 
najpogostejših nestandardnih oblik dela mladih na slovenskem trgu dela. Osnovno 
raziskovalno vprašanje v nalogi je bilo, kakšne vrste tveganj za prekarnost obstajajo pri 
študentskem delu in s kakšnimi izkušnjami in negotovostmi glede delovnih pogojev se v 
praksi soočajo študentje pri opravljanju študentskega dela. Študenti, ki so bili vključeni v 
empirično raziskavo, so med pozitivnimi izkušnjami navajali možnost dodatnega zaslužka, 
izboljšanje zaposljivosti, možnost prožnega prilagajanja dela in študija ter enostaven 
postopek vključitve v delo. Primerjava študentskega dela s standardno zaposlitvijo je 
pokazala obstoj številnih prikrajšanj delavskih pravic pri študentskem delu zlasti na področju 
varstva zaposlitve, plačila in socialne varnosti. Intervjuvanci so kot največje pomanjkljivosti 
študentskega dela navajali premajhno plačilo, večje izkoriščanje in dejstvo, da nimajo enakih 
bonitet in varstva, kot jih nudi redna zaposlitev (bolniška, dopust). Poleg tega se je s 
kršitvami pravic srečala polovica študentov, ki so bili vključeni v empirično raziskavo, med 
najpogostejšimi kršitvami pa so intervjuvanci navajali težave z izplačili zaslužka (zamujanje 
s plačili, neizplačila). Zaključna ugotovitev je, da sta tako teoretična kot empirična analiza 
potrdili temeljno hipotezo, da je študentsko delo primer prekarnega dela.  
Ključne besede: študentsko delo, prekarno delo,  študenti, delovni pogoji. 
 
Student Work as an Example of Precarious Work 
In addition to temporary contracts, temporary agency work and self-employment, student 
work is one of the most common non-standard forms of work among young people on the 
Slovene labour market. This thesis focuses on the types of risks for precariousness that 
prevail in student work, and the experiences and insecurities regarding working conditions 
students are facing. Among the positive experiences which have been pointed out by the 
students who have participated in the empirical research were the possibility of additional 
earnings, better employability, a flexible timetable which allows them to balance their work 
and studies, and an uncomplicated inclusion in the work process. A comparison of student 
work and standard employment has shown the existence of several cases of labour rights 
deficit in student work, especially in the field of employment protection, earnings, and social 
security. The interviewees stated that the biggest shortcomings of student work were 
insufficient pay, greater exploitation, and the fact that they do not have the same benefits 
and protection in comparison to workers in regular work (sick leave, leave). In addition, half 
of the students who were included in the empirical research encountered violations of rights. 
Among the most common violations the interviewees cited were problems with the payment 
(late payments and non-payments). In conclusion, both the theoretical and the empirical 
analysis confirmed the fundamental hypothesis, which was that student work is in fact an 
example of precarious work. 
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V zadnjih desetletjih so se razvili novi poslovni modeli organizacije dela in nestandardnih 
oblik zaposlitve, s težnjo po zagotavljanju nižjih stroškov dela in večje prožnosti 
(fleksibilnosti) za delodajalce. Posledica fleksibilizacije trga dela je tudi fenomen prekarnega 
dela, ki ima številne negativne  posledice tako za udeležence trga dela kot družbo. Novejša 
literatura navaja, da raznolike nestandardne oblike dela povečujejo prožnost delodajalce in 
znižujejo varnost za delavce, vedno bolj negotove delovne razmere pa vodijo v prekarizacijo 
dela (Kanjuo Mrčela A., Ignjatović M., 2018; Kresal B., 2011; Stanojević M., 2006; 
Blanpain Roger & Hendrickx, 2016). Tveganje za prekarnost predstavljajo različne 
negotovosti povezane z delom, med katere po metodologiji Mednarodne organizacije dela 
(MOD) štejemo zlasti: negotovosti glede trajanja ali ohranitve dela; negotovosti glede 
rednega, kontinuiranega in zadostnega plačila; negotovosti glede ustreznega in 
predvidljivega delovnega časa ter drugih delovnih pogojev; negotovosti glede varnosti in 
zdravja pri delu; negotovosti glede vključitve v sistem socialnih zavarovanj; negotovosti 
glede sindikalnega združevanja itd. (MOD, 2016). Definicij koncepta prekarizacije dela je v 
literaturi veliko, pogosto se povezujejo s konceptom dostojnega dela in konceptom kvalitete 
dela (Pavlin, 2018, str. 88). Tveganju za prekarnost so bolj izpostavljene tiste skupine 
delavcev, katerih položaj na trgu dela je še posebej ranljiv, ker imajo manjše možnosti za 
dostop do kvalitetnejših standardnih zaposlitev. Kanjuo Mrčela in Ignjatović izpostavljata, 
da še posebej mlajši delovni populaciji grozi nezaželena prožnost brez varnosti (2015, str. 
350), poleg mladih pa so tej grožnji izpostavljene še druge tradicionalno diskriminirane 
skupine na trgu dela kot so etične in rasne manjšine, ženske, starejši in invalidi.  
S problemom prekarizacije dela mladih je povezano tudi študentsko delo kot ena od prožnih, 
nestandardnih oblik dela, ki je specifična prav za slovenski trg dela. Po podatkih 
Statističnega urada RS je v letu 2018 preko študentskih servisov delalo 4 % vseh zaposlenih. 
Teorija ga prepoznava kot »pomemben segment zaposlovanja mladih na trgu dela« 
(Ignjatović, 2006, str. 68), ki je značilno za »mlade, ki so še vključeni v izobraževalni proces, 
vendar zaradi finančnih ali drugih razlogov želijo na trg dela« (Rajgelj, 2019, str. 265). Gre 




zaposlitvi, temveč na podlagi študentske napotnice, ki jo izda študentski servis kot 
pooblaščeni posrednik na trgu dela, pod pogoji kot to urejajo predpisi s področja urejanja 
trga dela. Po oceni teorije je študentsko delo ena od najbolj prožnih oblik dela na slovenskem 
trgu dela (Bobovnik, 2015, str. 100; Franca, 2019, str. 301; Kanjuo Mrčela, Ignjatović, 2015, 
str. 370), ki naj bi zaradi »velike fleksibilnosti, ugodne davčne obravnave in minimalne 
delovnopravne zaščite kratkoročno ustrezala tako naročnikom kot izvajalcem« (Rajgelj, 
2019, str. 265). Teorija med drugim izpostavlja problem nelojalne konkurence študentskega 
dela na trgu dela (Ignjatović, 2006; Scortegagna Kavčnik, 2017) ter številne druge anomalije, 
ki so se pojavile v praksi. Zaradi navedenih negativnih posledic, ki jih ima študentsko delo 
na izkrivljanje trga dela, je bila Slovenija s strani organov EU in OECD že od leta 2011 
pozvana k odpravi takšne ureditve študentskega dela, ki povzroča »problematiko 
vzporednega trga dela, nelojalno konkurenco ter zlorabe« (Bobovnik, 2015, str. 101; 
Scortegagna, 2017, str. 245). Razen manjših sprememb v letu 2015 kot so določitev 
minimalne urne postavke in vštevanje študentskega dela v pokojninsko dobo, pa do večjih 
sprememb še ni prišlo. Verjetno tudi zaradi močnih ekonomskih interesov po ohranitvi 
sedanjega stanja s strani samih posrednikov študentskega dela.  
Študentsko delo ima tudi nekatere pozitivne vidike za študente. Študentsko delo že tekom 
študija omogoča študentom pridobitev prvih izkušenj s trgom dela, izboljšanje socialnega 
položaja in možnost pridobitve novih znanj in izkušenj, ki jim bodo prišla prav po zaključku 
izobraževanja, ko bodo dokončno vstopili na trg dela. To je pozitivno še posebej za tiste 
študente, ki v okviru študijskih programov nimajo predvidenih možnosti za praktično 
usposabljanje v delovnem okolju. Možnost dodatnega zaslužka pa veliko pomeni tistim, ki 
imajo zaradi slabšega socialnega položaja družine in revščine, otežen dostop do 
izobraževanja.  
1.2.Namen, raziskovalna vprašanja in hipoteza 
Namen diplomske naloge je umestiti študentsko delo med druge oblike nestandardnega dela 
in ga primerjati s standardno zaposlitvijo, na način, da se osredotočim na primerjavo tistih 
vidikov pogojev dela, ki lahko pomenijo tveganja za prekarnost. Skozi primerjavo bom 
poskušal prikazati značilnosti študentskega dela in na ugotovljenih razlikah glede pogojev 




trga dela. Osnovno raziskovalno vprašanje, okrog katerega se osredotoča diplomska naloga 
je, kakšne vrste tveganj za prekarnost obstajajo pri študentskem delu in s kakšnimi 
izkušnjami in negotovostmi glede delovnih pogojev se v praksi soočajo študentje pri 
opravljanju študentskega dela.  
1.3.Struktura in metodologija 
Diplomska naloga je strukturirana tako, da je najprej podana teoretična analiza, na podlagi 
katere najprej opredelim splošne značilnosti študentskega dela in tveganj za prekarnost, nato 
pa z analizo konkretnih delovnih pogojev študentskega dela v primerjavi s standardno 
zaposlitvijo poskušam ugotoviti čim več potencialnih negotovosti za študente. V okviru 
teoretične analize se bom oprl na obstoječo literaturo predvsem domačih in tujih avtorjev, 
analizo slovenske zakonodaje ter dokumente Mednarodne organizacije dela (MOD), ki je 
vodilna mednarodna organizacija za preučevanje dela in oblikovanje minimalnih delovnih 
standardov na globalni ravni. Kot uvod v empirično analizo bom predstavil rezultate 
raziskave Eurostudent VI (2016 – 2018) glede dveh vidikov in sicer obsega študentskega 
dela ter razlogov, zaradi katerih se študenti odločajo za opravljanje dela ali so nemara v to 
celo primorani. S pomočjo raziskave bom poskušal prikazati sliko študentskega dela s 
primerjavo med 28-timi državami, ki so vključene v raziskavo Eurostudent. V nadaljevanju 
naloge bom teoretične ugotovitve dopolnil z empirično kvalitativno analizo, ki bo temeljila 
na intervjujih študentov o njihovih izkušnjah pri opravljanju študentskega dela in kako oni 
sami vidijo svoj položaj na trgu dela. Kje vidijo prednosti in pomanjkljivosti študentskega 
dela in glede katerih pogojev dela ocenjujejo svoj položaj kot negotov in neustrezen. Ker čas 
priprave diplomske naloge sovpada z izrednimi razmerami na trgu dela zaradi koronavirusa, 
je v intervju vključen tudi ta vidik. Zanimalo me je, v kakšnem obsegu so te okoliščine 
vplivale na študentsko delo intervjuvancev. V zadnjem, zaključnem delu naloge bom na 
podlagi teoretičnih in empiričnih ugotovitev poskušal identificirati vsa najpomembnejša 
tveganja za pojav prekarnosti pri študentskem delu in podati svoje misli in interpretacije te 
problematike. Metodologija teoretičnega dela naloge temelji na analizi sekundarnih 
znanstvenih in strokovnih virov ter na analizi zakonskega okvira. Podrobnejša empirična 
analiza študentskega dela v nadaljevanju naloge sloni na analizi primarnih virov podatkov, 
pridobljenih z uporabo metodologije kvalitativnega raziskavanja v obliki anonimnih 




Vprašalnik je bil zastavljen tako, da bi bilo mogoče primerjati teoretična spoznanja o 
tveganjih za prekarnost pri študentskem delu z izkušnjami študentov v praksi. Populacijo 
predstavljajo študenti, ki opravljajo oziroma so opravljali študentsko delo preko študentske 


















2 ANALIZA ŠTUDENTSKEGA DELA Z VIDIKA TVEGANJA ZA PREKARNOST 
2.1.Zakonska ureditev študentskega dela   
S študentskim delom označujemo začasno in občasno delo dijakov in študentov preko 
študentske napotnice, pod pogoji kot jih določajo predpisi, ki urejajo trg dela (člen 6.b 
ZZZB).  
Izvajalci študentskega dela so lahko le osebe, ki imajo določen status:  
- status dijaka in so že dopolnili 15 let, 
- status študenta ali  
- status udeleženca izobraževanja odraslih, ki se izobražujejo po javno veljavnih 
programih osnovnega, poklicnega, srednjega in višjega strokovnega izobraževanja in 
ki so mlajši od 26 let.  
Posredniki študentskega dela so lahko le zavod za zaposlovanje in pooblaščene organizacije 
s koncesijo (študentski servisi). Naročniki študentskega dela so organizacije, ki potrebujejo 
delovno silo in imajo v razmerju do izvajalcev študentskega dela položaj delodajalca. 
Študentsko delo se lahko opravlja le na podlagi študentske napotnice, ki jo izda študentski 
servis. Izvajalec študentskega dela se vključi v organiziran delovni proces delodajalca in 
mora opravljati delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca. Študent kot izvajalec 
študentskega dela in naročnik kot delodajalec med seboj ne skleneta pogodbe o zaposlitvi. 
Obseg medsebojnih pravic in obveznosti je opredeljen s predpisi s področja urejanja trga 
dela, delovnih razmerij, varnosti in zdravja pri delu, socialne varnosti in javnih financ 
(Bobovnik, 2015; Scortegagna 2017).  
Izvajalci študentskega dela nimajo vseh pravic kot redno zaposleni, ampak samo nekatere 
izmed njih, ki jih določajo predpisi, ki urejajo delovna razmerja (211. člen ZDR-1). Za 




 o prepovedi diskriminacije, 
 enaki obravnavi glede na spol, 
 delovnem času, 
 odmorih in počitkih, 
 o posebnem varstvu delavcev, ki še niso dopolnili 18 let starosti (prepoved opravljanja 
nekaterih del, ugodnejše določbe glede delovnega časa in počitkov, prepoved nočnega 
dela) in 
 o odškodninski odgovornosti.  
Od leta 2015 dalje je zakonsko urejena minimalna urna postavka, ki trenutno znaša 5,40€ 
bruto in jo morajo upoštevati delodajalci pri plačilu študentskega dela.  
Izvajalci študentskega dela so vključeni tudi v pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
zavarovanje za poškodbe pri delu in poklicne bolezni ter zdravstveno zavarovanje, obseg 
njihovih pravic in višino prispevka pa določajo predpisi s področja socialnih zavarovanj. Od 
leta 2015 dalje se v pokojninsko dobo všteva tudi obdobje dela preko študentske napotnice, 
vendar na v celotnem trajanju, ampak le od določene višine zaslužka dalje.  
Glede varnosti in zdravja pri delu velja, da imajo izvajalci študentskega dela enake pravice 
in enak položaj kot redno zaposleni delavci in drugi delavci, ki so vključeni v organiziran 
delovni proces v organizaciji.  
Začasnost in občasnost dela je eden od pogojev za zakonito opravljanje študentskega dela. 
Vendar zakon ne določa nobenih konkretnih omejitev glede tega kriterija; na primer 
maksimalnega števila delovnih ur na mesec ali leto ali maksimalnega zaslužka. Zato 
inšpekcija dela izpolnjevanje tega pogoja presoja glede na konkretne okoliščine v vsakem 
primeru posebej. Namen tega zakonskega pogoja je, da se študentsko delo na trgu dela ne bi 
uporabljalo kot substitut za standardne zaposlitve, ampak samo za začasna in občasna dela. 
Temu v praksi pogosto seveda ni tako, saj »delodajalci pogosto posegajo po študentskem 
delu za daljši čas« (Ignjatović, 2006, str. 68). V takem primeru gre pogosto za dejansko 
delovno razmerje in je študentsko delo le formalna, navidezna oblika. Slovenska sodišča in 
inšpektorat RS za delo so doslej že v veliko primerih odločali v to smer (Scortegagna, 2017; 




2.2. Umestitev študentskega dela med druge nestandardne oblike dela 
Študentsko delo je ena od nestandardnih oblik dela, ki se glede številnih delovnih pogojev 
razlikuje od standardne zaposlitve. Teorija opredeljuje standardno zaposlitev kot 
dvostransko delovno razmerje, ki nastane s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi med delavcem 
in delodajalcem, s polnim delovnim časom in za nedoločen čas (Blanpain, Hendrickx, 2016), 
vse druge oblike dela, ki se razlikujejo od navedene referenčne oblike, pa opredeljuje kot 
nestandardne oblike dela. Slednje naraščajo tako po raznovrstnosti kot po obsegu v vseh 
državah OECD, čeprav so med njimi velike razlike. OECD med nestandardne oblike dela 
šteje tri kategorije dela in sicer začasne pogodbe, delo za krajši delovni čas in samozaposlene 
(OECD, 2018). Podobno tudi MOD v ta pojem razvršča štiri kategorije (MOD, 2016): 
začasne zaposlitve, delo za krajši delovni čas, začasno agencijsko delo in druga večstranska 
delovna razmerja, prikrita delovna razmerja in odvisne samozaposlene. Skupna značilnost 
nestandardnih oblik dela je lastnost, da se takšno delo bodisi glede enega ali več delovnih 
pogojev razlikuje od standardne zaposlitve;  delo se opravlja za določen čas, krajši čas, na 
poziv, na daljavo, za več delodajalcev, preko agencije za začasno zaposlovanje ali drugih 
posrednikov na trgu dela kot na primer preko študentskega servisa,  preko spletne platforme, 
lahko tudi v okviru statusa samozaposlene osebe itd..  
Glede zaposlovanja mladih velja, da Slovenija že desetletja sodi v sam vrh držav z najvišjim 
deležem začasnih zaposlitev med mladimi, kar je eden od kazalcev, ki kaže na težak položaj 
mladih na slovenskem trgu dela (Kanjuo Mrčela, Ignjatović, 2015). Glede na druge države 
EU v Sloveniji nadpovprečno narašča tudi delež agencijskega dela in tudi v tej obliki dela 
prevladuje delež mladih. Po podatkih SURS je povprečna starost delavcev, ki opravljajo 
začasno agencijsko delo pri nas, okrog 25 let (Domadenik, Redek, 2020).  
Zaposlitev za določen čas, agencijsko delo in študentsko delo so najpogostejše nestandardne 
oblike dela, v katerih delajo mladi na slovenskem trgu dela. Tudi druge nestandardne oblike 
dela kot so delo preko spletnih platform ter delo s statusom samozaposlenega so vedno 
pogostejše prakse pri zaposlovanju mladih. Porast nestandardnih oblik dela pri mladih pa ni 
pereč problem le v Sloveniji, ampak tudi v drugih državah EU. Podatki kažejo, da je v 
povprečju skoraj 60% mladih na ravni EU delalo za določen čas, krajši delovni čas ali pa kot 




na trgu dela izpostavljeni »negotovim in pogosto slabo plačanim zaposlitvam, ki ne 
omogočajo ekonomske neodvisnosti, socialne varnosti ali neodvisnega življenja« 
(Ignjatović, 2006, str. 68).  
V tabeli 2.1 so prikazane najpogostejše vrste nestandardnih oblik dela mladih pri nas, pravna 
podlaga za posamezni status in glavna posebnost, ki vsako od teh oblik razlikuje od 
standardne zaposlitve. 
Tabela 2.1: Značilnosti najpogostejših nestandardnih oblik dela mladih v Sloveniji 
Vrsta nestandardne 
zaposlitve ali dela 
Pravna podlaga  Glavne posebnosti / razlike glede na 
standardno zaposlitev 




- določen čas trajanja (ni za nedoločen 
čas) 
Delovno razmerje za 
krajši delovni čas 
Pogodba o 
zaposlitvi 
- krajši delovni čas (ni polni delovni 
čas) 
Agencijsko delo Pogodba o 
zaposlitvi med 
agencijo in 
delavcem in  
napotitev k 
uporabniku 
- tristransko delovno razmerje (agencija 
– delavec – uporabnik) 
Samozaposleni   Status 
samostojnega 
podjetnika (s.p.) 
- ni v delovnem razmerju 
- samostojno opravlja dejavnost na trgu 
- odgovarja z vsem premoženjem  
Študentsko delo Napotnica 
študentskega 
servisa 
 ni delovnega razmerja 
 status dijaka/študenta 
 omejeno delovnopravno varstvo 
Avtorsko delo   Avtorska pogodba   ni delovnega razmerja 
 predmet je avtorsko delo 





2.3.Tveganja za prekarnost na podlagi primerjave z redno zaposlitvijo 
Novejše raziskave o prekarnem delu (MOD 2016; Kanjuo Mrčela, Ignjatović 2015; 
Stanojevič, Furlan, 2018) opredeljujejo prekarno delo kot nasprotje dostojnemu delu in 
navajajo kot indikatorje tveganja za prekarnost negotovosti glede zaposlitvenega, finančnega 
in socialnega statusa delavca. Prekarno delo se na splošno razume kot negotovo in slabo 
plačano delo (MOD, 2016, str. 18), še posebej, če je plačilo izpod ravni revščine in variabilno 
ter je delo negotovo glede neprekinjenega trajanja ali rizika izgube dela, delavec pa nima 
nadzora niti nad drugimi pogoji dela (MOD, prav tam).  
Tveganja za potencialno prekarnost obstajajo tudi pri standardni zaposlitvi, na primer v 
primeru revnih zaposlenih (Leskovšek, 2013) ali zmanjševanju oziroma eroziji standardov 
(Kanjuo Mrčela, Ignjatović, 2018, str. 109) kot tudi v primeru kršitev in zlorab zakonodaje.  
Vendar je prekarnost veliko pogostejša pri nestandardnih oblikah dela, pri katerih se delovna 
in socialna zakonodaja upoštevata le delno ali pa sploh ne. Pogosto se nestandardne oblike 
dela v praksi uporabljajo zgolj zato, da bi delodajalci na ta način obšli zakonske standarde 
in s tem znižali stroške dela. Zmanjševanje stroškov dela se dosega na račun manjših pravic 
delavcev v nestandardnih oblikah dela in neplačevanjem davkov in prispevkov v javne 
blagajne v višini kot je to določeno za standardne zaposlitve. Cenejše oblike dela pomenijo 
tudi nelojalno konkurenco za delavce v standardnih zaposlitvah in pritisk za vsesplošno 
zniževanje ravni pravic delavcev. Vse to pa vodi v prekarizacijo dela.  
Raziskava MOD navaja sedem področij, na katerih naj se analizirajo delovni pogoji z vidika 
tveganja za prekarnost: zaposlitev, plačilo, delovne ure, varnost in zdravje pri delu, socialna 
varnost, izobraževanje ter reprezentativnost in temeljne pravice (MOD 2016, str. 19 - 20). 
Če so delavci na navedenih področjih prikrajšani za pravice in socialno varnost, predstavlja 
to tveganje za prekarnost. Bolj kot so delavci prikrajšani za te pravice, večje je tveganje za 
prekarnost. V tabeli 2.2. so prikazana področja in indikatorji tveganja za prekarnost kot jih 






Tabela 2.2: Področja in indikatorji tveganja za prekarnost po MOD 
Področje 
negotovosti pri delu 
Indikatorji tveganja za prekarnost 
zaposlitev tveganje za izgubo plačane zaposlitve  
plačilo tveganje za plačilo, ki ne dosega minimalnih življenskih 
stroškov in tveganje za bodoči zaslužek 
delovne ure tveganje za premalo ali preveč delovnih ur in tveganje glede 
možnosti usklajevanja dela in družine 
poklicna varnost in 
zdravje pri delu 
tveganje za poklicne bolezni in nesreče pri delu 
socialna varnost tveganje za izključitev iz socialnih zavarovanj ali manjši obseg 
pravic iz sistema socialne varnosti  
izobraževanje Tveganje, da ne bodo deležni usposabljana in izobraževanja za 
karierni razvoj  
zastopanje in druge 
temeljne pravice na 
področju dela 
tveganje za izključitev iz sindikanega združevanja in 
kolektivnega pogajanja ter uresničevanja temeljnih pravic na 
področju dela kot so prepoved diskriminacije, prepoved 
prisilnega dela, itd.  
Vir: MOD (2016, str. 19 – 20), lastni prikaz 
S primerjavo študentskega dela in standardne zaposlitve na navedenih področjih bom 
poskušal opredeliti potencialna tveganja za prekarnost pri študentskem delu. Tveganje za 
izgubo plačanega dela je pri študentu večje kot pri redno zaposlenemu delavcu, ker se za 
študentsko delo ne uporabljajo zakonski standardi kot so vnaprejšnje obvestilo o nameravani 
odpovedi, odpovedni rok, odpravnina in omejitve glede možnosti enostranske odpovedi 
razmerja s strani delodajalca brez utemeljenega razloga.  
Glede plačila velja tako za standardno zaposlitev kot študentsko delo zakonsko določena 
minimalna plača oziroma minimalna urna postavka, vendar pa se za študentsko delo ne 
uporabljajo kolektivne pogodbe, ki določajo dodatke in bonitete k plači. Glede delovnega 
časa velja enaka ureditev in enake omejitve kot za redno zaposlene delavce, enako tudi glede 




področju (Grlić, 2018). Tudi glede socialne varnosti študenti niso izenačeni z redno 
zaposlenimi delavci, čeprav se je njihov položaj izboljšal v letu 2015, ko se je tudi študentsko 
delo začelo vštevati v pokojninsko dobo (»vsako delo šteje«).  
V tabeli 2.3 so predstavljena tveganja za prekarnost pri študentskem delu po posameznih 
področjih, tako da se primerjajo delovni pogoji študentskega dela s tistimi iz standardne 
















Tabela 2.3: Področja in indikatorji tveganja za prekarnost pri študentskem delu 
Področje  
negotovosti  
Indikatorji tveganja za prekarnost pri študentskem delu 
študentsko delo  standardna zaposlitev 
Zaposlitev  ni varstva pred odpovedjo  
 ni odpovednega roka 
 ni odpravnine 
 varstvo pred odpovedjo 
 odpovedni rok 
 odpravnina 
Plačilo  zakonsko določena najnižja urna 
tarifa  
 ni dodatkov in bonusov po 
kolektivni pogodbi 
 ni varstva glede neizplačila  
 ni regresa  
 zakonsko določena minimalna 
plača  
 veljajo dodatki in bonitete iz 
kolektivnih pogodb 
 varstvo plače v primeru 
neizplačila 
delovne ure  enako kot pri redni zaposlitvi 
- ni letnega dopusta 
 omejitve delovnega časa po 
delovni zakonodaji 




 enako kot pri redni zaposlitvi  delodajalec je odgovoren za 
varnost in zdravje pri delu  
socialna 
varnost 
 vključitev v PIZ in zdravstveno 
zavarovanje 
 vštevanje v pokojninsko dobo, 
vendar ne v celoti 
 obvezna vključitev v vsa 
socialna zavarovanja 
 poln obseg pravic 
Izobraževanje - Ni obveznosti delodajalca   Obveznost delodajalca glede 







- Formalno enake pravice, dejansko 
jih ne uresničujejo 
 
 Pravica do sindikalnega 
združevanja in delovanja 
 Pravica do soupravljanja 
 Temeljne pravice  




2.4. Študentsko delo po raziskavi EUROSTUDENT VI (2016-2018) 
Eurostudent VI (2016 – 2018) je mednarodna raziskava, ki je bila opravljena v okviru 
projekta Eurostudent, katerega namen je zbiranje in obdelava podatkov o socialnem in 
ekonomskem življenju študentov na evropski ravni. Projekt Eurostudent izvaja konzorcij v 
tesnem sodelovanju z nacionalnimi partnerji iz 28 sodelujočih držav EU ter nekaterih drugih 
evropskih držav (Albanija, Gruzija, Švica, Srbija, Turčija, Norveška). Eurostudent VI (2016 
– 2018) pokriva obdobje od 2016 do 2018, v teku pa je že sedma faza, katera se je začela 
leta 2018, njeni rezultati pa bodo predvidoma objavljeni spomladi 2021. Raziskava omogoča 
primerjavo podatkov in njihove interpretacije iz širokega spektra študentskega življenja: 
značilnosti študentske populacije, socialno in ekonomsko ozadje, vstop in tranzicija znotraj 
visokega šolstva, vrste in oblike študija, časovna dimenzija, študentsko delo, sredstva, 
stroški, stanovanjske razmere, mobilnost študentov med državami, prihodnji načrti in ocena 
študentov o njihovi trenutni in bodoči situaciji. Slovensko nacionalno poročilo Evroštudent 
VI so pripravili raziskovalci Pedagoškega inštituta, v sami raziskavi pa je sodelovalo veliko 
nacionalnih institucij s tega področja, med njimi na primer ministrstvi za področje 
izobraževanja in področje dela, Študentska organizacija Slovenije, Statistični urad RS idr. 
Poročilo obsega vsa zgoraj navedena področja, v tej nalogi pa se bom osredotočil zlasti na 
obseg in značilnosti študentskega dela ter razloge za opravljanje tega dela.  
S pomočjo baze podatkov raziskave Eurostudent bom Slovenijo primerjal z drugimi 
državami ter glede nekaterih izbranih kazalcev še posebej z Avstrijo in Dansko ter poskušal 
prikazati primerljivost in morebitne posebnosti. Avstrijo sem izbral zaradi položaja sosednje 
države in ker smo bili v preteklosti del skupne države, Dansko pa zaradi tega, ker je z vidika 
raziskovanja trga dela pogosto omenjena kot referenčna država.   
Iz raziskave Eurostudent izhaja, da v Sloveniji v času predavanj opravlja plačano delo 58% 
študentov, od tega 33 % redno in 25 % občasno, medtem ko jih 42% v času predavanj ne 
dela. V 28-ih državah, vključenih v navedeno raziskavo, je delež študentov v plačanim 
rednim in začasnim delom v času predavanj v primerjavi s Slovenijo nekoliko nižji in sicer 
je takih študentov 51%, od tega jih 35% redno dela in 17 % občasno. Med državami z 
največjim deležem študentov, ki med predavanji opravljajo plačano delo, so skandinavske 




južne Evrope. V času, ko ni predavanj, je ta delež pričakovano višji in sicer znaša v 
povprečju v 28-ih državah okrog 70%, medtem ko je delež takih študentov, ki delajo 
izključno samo v času, ko ni predavanj, okrog 20%, študenti, ki delajo v času predavanj pa 
običajno delajo tudi v času, ko predavanj ni (Hauschildt, Vögtle, Gwosć, 2018, str. 16).  
Tabela 2.4. prikazuje delež študentov s plačanim delom v času predavanj za Slovenijo, 
Avstrijo in Dansko ter izkazuje, da med njimi ni večjih razlik. V Sloveniji je sicer nekoliko 
večji delež študentov, ki v času predavanj ne delajo. Nekoliko bolj pa se države razlikujejo 
po tem, ali študenti opravljajo redno ali začasno delo. V Avstriji je ta razlika največja, v 
Sloveniji pa najmanjša.  
Tabela 2.4: Delež študentov s plačanim delom v času predavanj 
 vsi študenti 
 AT DK SI 
   % Št.    % Št.    % Št. 
redno  
delo 47,1 % 20500 36,3 % 4289 33,1 % 1645 
začasno 
delo 14 % 6092 25,4 % 3007 25,3 % 1258 
brez dela 38,9 % 16942 38,3 % 4532 41,6 % 2065 
Vir: database Eurostudent VI, lastni prikaz 
 
Iz slovenskega nacionalnega poročila raziskave Eurostudent je mogoče povzeti tudi vrsto 
oziroma obliko plačanega dela študentov. Med rednimi študenti je daleč največji delež tistih, 
ki opravljajo študentsko delo na podlagi študentske napotnice (85,3%), medtem ko je redno 
zaposlenih bodisi za določen čas (2,3%) bodisi nedoločen čas (4,2%) ter na podlagi avtorske 
pogodbe ali podjemne pogodbe (2,1%), statusa samozaposlenega (2,1%) in drugih pravnih 
podlag skupaj le okrog 15 % (Gril, Bijuklič, Autor, 2018, str. 12).  Med izrednimi študenti 
pa je delež tistih, ki delajo preko študentske napotnice (43,1%) manjši od skupnega deleža 
tistih, ki delajo na drugih pravnih podlagah (56,9%), med katerimi sta znatnejša deleža redno 
zaposlenih za določen čas (14,5%) in za nedoločen čas (36,4%) (Gril, Bijuklič, Autor, 2018, 
slika 4, str. 13).   
Na pomen in značilnosti študentskega dela vpliva tudi razlog, zakaj se študenti odločajo za 




izbiro, drugi na bolj ali manj nujno izbiro iz ekonomskih razlogov. Iz slovenskega 
nacionalnega poročila Evroštudent VI izhaja, da na podlagi lastne ocene študentov povsem 
držijo naslednje trditve z razlogi za delo: 53% jih dela tudi za to, da si lahko kaj privošči, 
kot na primer potovanje; 50% jih dela zato, da si lahko pokrije svoje življenjske stroške; 
41% jih dela zato, da si pridobi delovne izkušnje; 36% zato, ker si sicer ne bi mogli privoščiti 
študija in 8% zato, ker morajo vzdrževati druge osebe (Gril, Bijuklič, Autor, 2018, str. 13). 
Če te podatke primerjamo z drugimi 28-imi državami lahko ugotovimo določene razlike med 
državami, vendar pa se v povprečju polovica študentov, ki dela v času predavanj, povsem 
strinja s trditvijo, da brez plačanega dela ne bi mogla študirati (Hauschildt, Vögtle, Gwosć, 
2018, str. 17). Takih študentov je več kot dve tretjini v nekaterih nordijskih državah 
(Norveška, Islandija in Finska) in na Irskem (67%) in okrog ene tretjine v Italiji, na 
Švedskem, Nizozemskem in Češkem, Slovenija pa je skupaj z Dansko in Hrvaško okrog 
povprečja (Hauschildt, Vögtle, Gwosć, 2018, str. 17).  
Iz raziskave med drugim tudi izhaja, da je potreba po plačanem delu močno odvisna od tega, 
kateri je glavni vir prihodka študenta ter od finančnega statusa družine študenta (prav tam, 
str. 17). V povprečju v 28-ih državah družina ali partner zagotavljajo skoraj polovico 
študentovega prihodka, vendar so tudi tu med državami velike razlike. Slovenija je v 
primerjavi z drugimi 28-imi državami nekje na sredini lestvice, kar je tudi v določeni 
korelaciji s podatkom o deležu študentov, ki še vedno živijo skupaj s starši.  
Tabela 2.5. prikazuje stanovanjski položaj študentov glede na to, ali živijo sami, ali pa s 
starši oziroma sorodniki, partnerjem ali zakoncem, z otrokom ali z drugo osebo za Slovenijo, 
Avstrijo in Dansko. Podatki se za navedene države zelo razlikujejo. Iz tabele je razvidno, da 
ima Slovenija največji delež študentov, ki še živijo s starši ali sorodniki in najmanjši delež 
tistih, ki živijo sami. Za Dansko je značilno, da ima med vsemi tremi državami najmanjši 
delež tistih, ki živijo s starši in največji delež tistih, ki živijo sami. Če te podatke primerjamo 
z vsemi 28-timi državami ugotovimo, da je Slovenija celo bolj primerljiva z drugimi 
državami kot Avstrija in Danska, ki sta obe na koncu lestvice po deležu študentov, ki živijo 
skupaj s starši. Za 64% držav velja, da je življenje s starši najbolj pogosta oblika tipa 






Tabela 2.5: Stanovanjski položaj študentov – tip gospodinjstva  
 vsi študenti 
 AT DK SI 
   % Št.   % Št.    % Št. 
starši/ 
sorodniki 19,6 % 8523 8,1 % 957 48,5 % 2408 
partner/ 
zakonec 28,5 % 12412 37,6 % 4450 19,4 % 964 
otrok 7,9 % 3438 8,1 % 954 3,8 % 190 
druga 
oseba 33,7 % 14657 26,8 % 3167 30,5 % 1515 
sam 18,1 % 7890 26,2 % 3098 7,5 % 374 
Vir: database Eurostudent VI, lastni prikaz  
 
Stanovanjski položaj študentov se spreminja s starostjo. Primerjava med 28-timi državami 
kaže, da delež študentov, ki živijo s starši pada z naraščanjem starosti študentov, prav tako 
pa se povečuje tudi delež študentov, ki živijo sami ali s partnerjem. Večina študentov v 28-
tih državah je mlajših od 25 let. Kot pri večini drugih podatkov, se tudi tu opažajo velike 
razlike med državami. Za države kot so Švedska, Norveška, Finska in Islandija je značilno, 
da je povprečna starost študentov višja (nad 28 let), za države kot so Francija, Albanija, 
Gruzija in Srbija pa nižja (23 let ali manj). Povprečna starost študentske populacije v 
Sloveniji je 24,1 let in je blizu povprečja. Tisti študenti, ki ne živijo več s starši in so odvisni 
od lastnega zaslužka in v povprečju delajo več kot 20 ur na teden, spadajo v kategorijo 
starejših študentov (Hauschildt, Vögtle, Gwosć, 2018, str. 6). 
Tabela 2.6. prikazuje starostno strukturo študentov v izbranih državah. Slovenija ima v 
starostni skupini do 22 let največji delež študentov med primerjanimi državami ter 
najmanjšega v starostni skupini 30 let ali več. Danska ima v primerjavi s Slovenijo in 
Avstrijo najmanjši delež študentov mlajših od 22 let, vendar ima največjo koncentracijo v 
starostni skupini od 22 do 24 let. Avstrija ima med tremi državami največji delež študentov 
v obeh najstarejših kategorijah in sicer v kategoriji 30 let in več kot tudi v kategoriji od 25 




Tabela: 2.6: Starostna struktura študentske populacije 
 vsi študenti 
 AT DK SI 
   % Št.   % Št.   % št. 
< 22 let 22,6 % 9853 18,3 % 2161 37,1 % 1842 
22 - 24 
let 29 % 12666 44,8 % 5299 37,4 % 1856 
25 - 29 
let 28,4 % 12392 25,3 % 2987 17,8 % 882 
30 let in 
starejši 20 % 8721 11,7 % 1379 7,8 % 388 
 Vir: database Eurostudent VI, lastni prikaz 
 
Zgoraj predstavljeni podatki iz raziskave Eurostudent VI služijo kot uvod v nadaljevanje 
naloge, kjer bom značilnosti študentskega dela podrobneje predstavil s primarnimi podatki, 




3 KVALITATIVNA ANALIZA ZNAČILNOSTI ŠTUDENTSKEGA DELA 
 
3.1. Metodologija in opis vprašalnika 
V empiričnem delu diplomske naloge sem se odločil za kvalitativno raziskavo v obliki 
anonimnih intervjujev na podlagi lastnega, delno strukturiranega vprašalnika odprtega tipa 
(Priloga A), saj je prekarno delo kompleksen pojav, ki ga mnogi študenti morda ne razumejo 
povsem v celoti in bi bil anketni vprašalnik z bazičnimi vprašanji zaprtega tipa lahko manj 
primeren in odgovori lahko zavajajoči, vsekakor pa ne tako poglobljeni, za anonimnost pa 
sem se odločil zato, da lahko intervjuvanci odgovarjajo bolj sproščeno in tako podajo čim 
bolj popolne odgovore.  
Vprašalnik je bil sestavljen tako, da je intervjuvanca spraševal po značilnostih in izkušnjah, 
s katerimi se je soočil oziroma jih pridobil skozi njegovo dosedanje opravljanje študentskega 
dela. Z naborom vprašanj sem poskušal zajeti čim več področij pogojev dela, ki kažejo na 
prekarnost dela; od negotovosti glede trajanja in prenehanja dela, plačila, delovnega urnika, 
varnosti in zdravja pri delu do kršitev pravic. Vprašanja so se nanašala tudi na sam obseg in 
vrsto študentskega dela, da bi dobil vpogled, ali je šlo dejansko le za začasno in občasno 
delo in v kolikšni meri je bilo v povezavi s smerjo študija. Eno od vprašanj se je nanašalo 
tudi na vpliv koronavirusa na študentsko delo. Na koncu intervjuja sem intervjuvance 
povprašal tudi po demografskih podatkih kot so spol, starost, dosežena izobrazba, socialni 
status ter vrsta in smer študija. Cilj je bil torej predstaviti študentsko delo v praksi in podati 
vpogled, kako študentje vidijo in razumejo značilnosti študentskega dela, ter na podlagi 
zbranih podatkov dopolniti teoretično analizo že obstoječe literature na temo prekarnega in 
študentskega dela, ki je bila analizirana v predhodnem poglavju.  
Populacijo predstavljajo študenti, ki opravljajo oz. so opravljali študentsko delo preko 
študentske napotnice. Vzorec je bil nenaključen, intervjuvanci pa so bili iz mojega 
socialnega okolja. Intervjuji so potekali med 12.6. 2020 in 14.6. 2020. V raziskavi je 
sodelovalo 10 oseb iz različnih fakultet in študijskih programov. Potrebno je poudariti, da 
rezultati niso reprezentativni, saj je vzorec občutno premajhen. Spodnji rezultati torej veljajo 
le za intervjuvane osebe, ugotovitve v empiričnem delu naloge pa temeljijo na odgovorih 




3.2.Rezultati intervjujev  
 
3.2.1.Demografski podatki in osnovni podatki o vrsti študija intervjuvancev 
V raziskavi je sodelovalo šest moških in štiri ženske. Vsi udeleženci so bili stari med 23 in 
26 let, s tem, da je jih je bilo sedem znotraj kategorije od 25-26 let, trije pa med 23 - 24.  
Slika 3.1: Intervjuvanci glede na spol             Slika 3.2: Intervjuvanci glede na starost 
 
Vir: lastni prikaz                                              Vir: lastni prikaz 
Glede na stopnjo izobrazbe ena oseba še ni zaključila študija na prvi bolonjski stopnji in ima 
najvišjo doseženo stopnjo izobrazbe srednješolsko izobrazbo, medtem ko je ostalih devet 
oseb prvo bolonjsko stopnjo že doseglo in imajo najvišjo doseženo stopnjo izobrazbe 
visokošolsko. 
Glede na tip gospodinjstva, osem intervjuvancev še vedno živi skupaj s starši, dve 



























Slika 3.3: Intervjuvanci glede na izobrazbo       Slika 3.4: Intervjuvanci glede na tip gospodinjstva 
  
Vir: lastni prikaz                                                  Vir: lastni prikaz                                               
Intervjuvanci se izobražujejo za poklice na različnih področjih in smereh in sicer na področju 
geografije, prevajalstva, ekonomije, menedžmenta, kemijskega inženirstva, molekulske 
biologije in sociologije na fakultetah, ki so članice Univerze v Ljubljani. (Filozofska 
fakulteta, Fakulteta za družbene vede, Ekonomska fakulteta, Fakulteta za kemijo in kemijsko 
tehnologijo, Biotehniška fakulteta).  
Slika 3.5: Intervjuvanci glede na fakulteto in študijski program /smer 
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Intervjuvanci so na vprašanje, na podlagi katere pravne oblike so opravljali študentsko delo 
v študijskem letu (2019/2020), v večini odgovorili, da so opravljali delo preko študentske 
napotnice, medtem ko dva od intervjuvancev študentskega dela nista opravljala v tem 
študijskem letu, ampak v preteklih letih. Eden od vprašanih je navedel, da v letu 2020 ni 
opravljal študentskega dela, je pa večji del leta 2019 in to preko študentske napotnice, vendar 
je bilo na napotnico mesečno nakazanih samo kakih 10 ur, preostalo pa  je dobil na črno. 
Tudi dva druga intervjuvanca sta odgovorila, da sta poleg opravljanja dela preko študentske 
napotnice opravljala tudi delo brez pravne podlage, torej na črno.  
3.2.3.Vrste dela in zaposljivost 
Pri vprašanju, ali ste v tem študijskem letu opravljali študentsko delo na področju vašega 
študija oziroma je bilo delo v povezavi s poklicem, za katerega se izobražujete in ali ste 
morda v preteklosti opravljali študentsko delo področju vašega študija, je dobra polovica 
študentov (6) odgovorilo pritrdilno, štirje pa nikalno.   
Kot razloge zakaj niso opravljali dela na področju svojega izobraževanja so intervjuvanci 
navajali, da časovno ni bilo mogoče usklajevati študijskih obveznosti z delom, ker del na 
njihovem področju ni bilo na voljo in ker niso uspeli najti dela. Eden od intervjuvancev je 
obrazložil, da je opravljal zgolj dela izven svojega področja. Do tega je prišlo zato, ker ni 
uspel najti dela s svojega področja, ki bi ga veselilo. V preteklosti je bil zaposlen v rent a car 
agenciji, kjer pa se je vključeval v delo, povezano z njegovim študijem, pa čeprav to ni bila 
njegova primarna naloga.  
Med tistimi, ki so opravljali delo na svojem področju, je eden izmed intervjuvancev dejal, 
da je bilo delo, ki ga je opravljal prostovoljno in neplačano. Eden od vprašanih je pojasnil, 
da je v preteklosti opravljal različna dela, v zadnjem obdobju (zadnji dve zaposlitvi) pa sta 
bili zaposlitvi povezani z njegovim študijem.  
Devet intervjuvancev je mnenja, da bodo zaradi študentskega dela bolj zaposljivi na trgu 




nista opravljala dela na njunem področju izobraževanja. Kot najpogosteje omenjeno 
pridobljeno znanje so intervjuvanci omenjali uporabo računalniških programov, glede 
izkušenj pa so navajali delovne navade ter spoznavanje z naravo dela. Dva intervjuvanca sta 
navedla, da vidita prednost v temu, da sta skozi študentska dela v svoji stroki ugotovila katera 
dela so jima zanimiva in bi jih opravljala tudi po zaključku izobraževanja. 
Slika 3.6: Vrsta dela            Slika 3.7: Vpliv dela na zaposljivost 
  
Vir: lastni prikaz                                                   Vir: lastni prikaz                                               
3.2.4.Razlogi za izbiro in ustreznost študentskega dela 
Dobra polovica vprašanih (6) se je za študentsko delo odločila prostovoljno, štirje pa so bili 
v to primorani zaradi ekonomskih razlogov. Vsi intervjuvanci so kot glavni razlog navedli 
delovne izkušnje ter izpostavili tudi ekonomski vidik. Poleg tega so navajali še  pomembnost 
novih poznanstev, socialni vidik, komunikacijske veščine, pomembnost timskega dela, ter 
samostojnost. Intervjuvanci, ki so delali v svoji stroki, so praviloma izpostavili tudi 
pridobivanje referenc za nadaljnjo karierno pot.  
Intervjuvanci so na vprašanje ali jim opravljanje študentskega dela preko napotnice ustreza, 



























Ko so bili v nadaljevanju povprašani, naj podajo vsaj tri dejavnike, ki se jim zdijo pozitivni, 
je bil najpogosteje omenjeni dejavnik prožnost. Velik pomen pripisujejo možnosti 
prilagoditve delovnega časa in usklajevanja študija in dela, nadalje enostaven postopek za 
pričetek zaposlitve preko študentske napotnice in posledično tudi prenehanje le tega, kar 
omogoča bolj prostovoljno in svobodno gibanje na trgu dela. Mnogi so izpostavili tudi veliko 
število razpisanih delovnih mest na enem mestu ter posledično preglednost prostih 
potencialnih zaposlitev, nekateri pa so omenili tudi, da jim odgovarja manjša odgovornost.  
Kot negativne dejavnike oziroma pomanjkljivosti študentskega dela so navajali: premajhno 
plačilo, večje izkoriščanje, ni bonitet in varstva, ki jih nudi redna zaposlitev (bolniška, 
dopust). 
Na vprašanje, ali bi potemtakem delo raje opravljali na podlagi pogodbe o zaposlitvi ali kot 
študentsko delo, je skoraj polovica intervjuvancev (4) odgovorila, da bi sklenili pogodbo o 
zaposlitvi, če bi jim jo delodajalec ponudil. Kot razloge za sklenitev pogodbe pa so navedli: 
redno plačilo; da je njihovo delo že sedaj povezano z njihovo stroko; da bi jim tekla polna 
delovna doba; da bi imeli plačan dopust in bolniško, večjo varnost in morebitno zaposlitev 
za daljše časovno obdobje, absolventski status in posledično več prostega časa, dodatna 
izobraževanja in usposabljanja, ki bi jih zagotovil delodajalec; da bi postali enakovredni 
člani kolektiva itd.., Dva (2) intervjuvanca bi ponudbo za delovno razmerje zavrnila, saj se 
eden pri trenutnemu delodajalcu ne vidi na dolgi rok, drugi pa želi vpisati doktorski študij. 
Nekateri intervjuvanci (4) pa bi pogodbo sprejeli pod določenimi pogoji; na primer odvisno 
od ponujenega dela ali razmerja z delodajalcem, če bi ob tem lahko opravljala tudi študijske 
obveznosti, itd.. Večina intervjuvancev (7) je mnenja, da razlike med obema vrstama 
zaposlitve zelo dobro pozna, trije pa so odgovorili, da jih le bežno poznajo, vendar dovolj, 







 Slika 3.8: Razlog za izbiro študentskega dela           Slika 3.9: Redna zaposlitev ali študentsko delo 
  
Vir: lastni prikaz                                                   Vir: lastni prikaz                                               
3.2.5.Trajanje študentskega dela 
Na vprašanje, ali ste se z delodajalcem že na začetku dogovorili, koliko časa bo trajalo 
študentsko delo, jih je šest odgovorilo pritrdilno, štirje pa se niso dogovarjali za trajanje 
zaposlitve. Na podvprašanje, če se jim zdi sporno, da lahko delodajalec študentsko delo 
odpove »od danes na jutri«, pa sta le dva odgovorila, da ju to moti in da se jima to zdi sporno. 
Osem intervjuvancev je podalo razlago, da kljub temu, da lahko delodajalec odpusti študenta 
brez opozorila ali utemeljenega razloga, tudi študent lahko naredi enako delodajalcu, ter 
prekine z delom, če z delom ne bi bil zadovoljen, zato se jim to ne zdi sporno. Ena od 
intervjuvank je uporabila izraz fair-play v odnosu med delavcem in delodajalcem pri takšni 
obliki dela.   
3.2.6.Plačilo 
Intervjuvanci so glede primerjave plačila z redno zaposlenimi odgovarjali različno. Eni so 
trdili, da so bili slabše plačani, tudi po najnižji zakonsko določeni urni postavki, nekateri pa 
so bili s plačilom zadovoljni in so mnenja, da so bili plačani korektno za opravljeno delo. Na 
podvprašanje, ki je intervjuvance spraševalo po morebitnih težavah pri izplačilu plač, jih je 
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plačilom, nekateri pa denarja sploh niso dobili. Med tistimi, ki se do sedaj niso srečali s 
kakršnimi koli težavami pri izplačilih, taki so bili štirje intervjuvanci, pa je eden obrazložil, 
da je bil s sprotnim plačevanjem zadovoljen, vendar da mu je bil na prodajnem sejmu 
obljubljen bonus, ki pa ga ni dobil. To je bil razlog, da je prenehal z delom pri tem 
delodajalcu.  
3.2.7.Delovne ure in možnost usklajevanja dela in študija 
Na vprašanje, koliko delovnih ur povprečno so delali na mesec, je večina intervjuvancev (7) 
podala številko med 80 in 100 ur na mesec. Ena izmed teh oseb je navedla, da je med 
študijem opravljala okrog 80 ur mesečno, le v času počitnic pa običajen urnik za polni 
delovni čas. Odstopali so trije intervjuvanci in sicer dve sta opravili povprečno 160 ur na 
mesec (imeli sta absolventski staž), kar je primerljivo z redno zaposlitvijo, eden izmed 
intervjuvancev pa je opravil povprečno med 30 in 40 ur mesečno. Skoraj vsi intervjuvanci 
(9) so odgovorili, da študentsko delo ni vplivalo na njihov študijski proces. Eden izmed 
vprašanih pa je dejal, da je bil podvržen večjemu stresu ter izgorelosti, kar je po njegovem 
mnenju morda vplivalo tudi na študij. Glede vprašanja o prilagajanju urnika so vsi 
intervjuvanci odgovorili, da niso nikoli imeli težav s prilagajanjem urnika. Tisti, ki so delali 
v kolektivu, so urnik sestavljali skupaj z zaposlenimi ter delodajalcem dovolj zgodaj, tako 
da jim je urnik ustrezal. Tisti, ki so opravljali individualna dela, so si urnik lahko sestavili 
sami, o morebitnih spremembah pa so obvestili delodajalca. Komunikacija je v večini 
primerov potekala en teden pred začetkom delovnega tedna. Nihče od intervjuvancev ni 









 Slika 3.10: Usklajevanje študija in dela                 Slika 3.11: Število opravljenih delovnih ur  
  
Vir: lastni prikaz                                             Vir: lastni prikaz                                               
3.2.8.Varnost in zdravje pri delu 
Kar zadeva varnost in zdravje pri delu so skoraj vsi intervjuvanci (9) odgovorili, da so bili 
po njihovem mnenju deležni enakih pogojev, kot redno zaposleni. Eden od intervjuvancev, 
ki se s to trditvijo ni strinjal, je podkrepil svoj odgovor, da se mu je zdelo, da sta bila varnost 
in zdravje zanemarjena, sploh pri študentih. Vsi vprašani so dejali, da njihov delodajalec ni 
zagotovil zdravniškega pregleda. Dve intervjuvanki sta dejali, da je sistematski zdravniški 
pregled zagotovljen v času študija in delodajalci niso zakonsko obvezani zagotoviti 
zdravniškega pregleda ter dodatno, da zaradi narave njunega dela (delo od doma), to ni 
potrebno.  Eden od vprašanih je dejal, da je moral priložiti kopijo zdravniškega potrdila, ki 
ga je prejel ob podaljšanju vozniškega dovoljenja.  
3.2.9.Socialna varnost 
Na vprašanje ali vam ustreza nova ureditev, da se študentsko delo všteva v pokojninsko 
dobo, so bili odgovori deljeni in jih je polovica (5) odgovorila pritrdilno, polovica (5) pa 
nikalno. Tisti, ki jim ta ureditev ne ustreza, so kot glavne razloge izpostavili: da na tej 
starostni točki v življenju bolj potrebujejo denar sedaj, da se pokojninska doba ne šteje enako 




























3.2.10.Študentsko delo v času koronavirusa 
Na vprašanje, ali so izredne razmere zaradi koronavirusa vplivale na študentsko delo in kako, 
sta dve izmed intervjuvanih oseb, ki sta že prej študentsko delo opravljali od doma, navedli, 
da nista čutili nobenih sprememb glede dela. Dve intervjuvani osebi sta dejali, da sta izgubili 
študentsko delo, s tem, da je ena oseba mnenja, da ni bila enako obravnavana kot redno 
zaposleni, druga pa je dejala, da je bila obravnavana korektno glede na razmere. Eden od 
intervjuvancev je navedel,  da sicer ni izgubil dela, vendar se je obseg dela zmanjšal in sicer 
tako študentom kot redno zaposlenim. V času neposredno pred koronavirusom polovica 
vprašanih študentov (5) ni opravljala študentskega dela, ali pa so delo ravno zaključili, 
vendar naj koronavirus ne bi imel vpliva, saj so bili že vnaprej dogovorjeni o dolžini 
zaposlitve.  
Slika 3.12: Študentsko delo v času koronavirusa     
Vir: lastni prikaz                                                                                                 
 
3.2.11.Kršitve pravic  
Polovica vprašanih (5) se je v okviru študentskega dela že srečala s kršitvami pravic. 
Najpogosteje navajajo zamujanje z izplačilom plače. Med drugimi kršitvami so posamezniki 
navedli še: da so bili tarča  mobinga; da je bilo obračunanih premalo delovnih ur; neplačano 








delo od doma izgubil delo manj dela že prej ni delal




intervjuvancev je pojasnil, da je v zadnjem obdobju imel večje težave z enim izmed 
delodajalcev v vseh pogledih in da mu je ostal dolžan tudi večjo vsoto denarja.   
3.2.12.Splošna ocena 
Za konec so morali intervjuvanci podati splošno oceno, ali so zadovoljni s študentskim 
delom in ali bi v prihodnje morda kaj spremenili. Sedem od desetih intervjuvancev je s 
študentskim delom zadovoljnih ali vsaj delno zadovoljnih, trije intervjuvanci pa so izrazili 
nezadovoljstvo.  
Slika 3.13: Splošna ocena       
Vir: lastni prikaz                                                                                                 
Veliko vprašanih je izpostavilo delovanje študentskih servisov kot posrednikov, saj naj bi 
bilo po njihovem mnenju delovanje študentskih servisov vprašljivo in nepregledno. Nekateri 
so izpostavili tudi problematiko »kupovanja« študentskega statusa, zgolj in samo za 
opravljanje dela preko študentske napotnice. Ena izmed intervjuvank, ki je podala negativno 
splošno oceno, je pojasnila, da sama še ni imela slabih izkušenj, da pa je seznanjena, v 
kakšnem obsegu delodajalci kršijo pravice študentskim delavcem in se ji zdi, da je sama 
imela zgolj srečo, da se s kršitvami doslej še ni srečala. Nekateri so omenili tudi nestrinjanje 
s tem, da se študentsko delo upošteva v pokojninsko dobo (bodisi zato,  ker se ne upošteva 
v celoti, bodisi zato, ker se sploh upošteva), ter poudarili, da bi se moral vršiti ostrejši nadzor 
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oblika zaposlitve ali pa bi moralo biti razpisano prosto delovno mesto, ker je študentsko delo 




4 ZAKLJUČNE UGOTOVITVE  
Osnovno raziskovalno vprašanje v nalogi je bilo, kakšne vrste tveganj za prekarnost 
obstajajo pri študentskem delu in s kakšnimi izkušnjami in negotovostmi glede delovnih 
pogojev se v praksi soočajo študentje pri opravljanju študentskega dela. Študentsko delo je 
poleg začasnih pogodb, agencijskega dela in samozaposlenih ena od najpogostejših 
nestandardnih oblik dela mladih na slovenskem trgu dela. Naraščanje različnih vrst in obsega 
nestandardnih oblik dela, je ena od glavnih značilnosti razvoja trga dela v vseh državah 
OECD, tudi v Sloveniji, te »spremembe pa povečujejo segmentacijo na trgu dela, ki še 
posebej ogroža mlajšo delovno populacijo« (Kanjuo Mrčela, Ignjatović, 2015). Študentsko 
delo, ki ga delodajalci s pridom izkoriščajo zaradi velike prožnosti in nižjih stroškov dela, 
ima negativne posledice za trg dela, saj po eni strani študente potiska v negotove oblike dela, 
pod drugi strani pa pomeni nelojalno konkurenco ostalim zaposlenim, v prvi vrsti prav mlajši 
populaciji. Teorija opozarja na problem »nelojalne konkurence študentskega dela mladim 
univerzitetnim diplomantom, prvim iskalcem zaposlitve« (Ignjatović, 2006, str. 68), pa tudi 
nekvalificiranim delavcem (Scortegagna Kavčnik, 2017, str. 244), saj študenti v praksi 
pogosto opravljajo manj kvalificirana dela, bolj zahtevna dela, ki so v zvezi z njihovim 
študijem in povečujejo njihovo zaposljivost, pa manj pogosto  (Kosi, Nastav, Šuštaršič, 
2010). Empirična analiza to delno potrjuje, saj so intervjuvanci navajali med vrstami 
študentskega dela tudi delo natakarice, pomoč v gostinstvu, delo v rent-a car, delo prodajalca 
in druga priložnostna dela, sicer pa je slaba polovica intervjuvancev navedla, da dela niso 
bila povezana s študijem in dobra polovica, da so sicer opravljali dela, ki so bila povezana s 
smerjo študija, vendar v manjšem obsegu (na primer: prevajanje pri študentkah prevajalstva 
na FF; verifikacija in zarisava kmetijskih zemljišč pri študentu geografije na FF; 
prostovoljno delo študenta molekulske in funkcionalne biologije na BF). Med razlogi, zakaj 
niso več delali v povezavi s smerjo študija, so intervjuvanci navajali, da del na njihovem 
področju ni bilo na voljo oziroma jih niso uspeli najti, ali pa bi bilo oteženo usklajevanje 
dela in študija.  
Vrsta dela, ki ga opravljajo študenti v okviru študentskega dela, je za študente pomembna 
predvsem z vidika možnosti izboljšanja njihove zaposljivosti, ko bodo po končanem študiju 
dokončno vstopili na trg dela. Zaposljivost se v teoriji opredeljuje kot »potencialno ali 




sposobnostim« (Pavlin, 2019, str. 16). Empirična analiza je potrdila, da študenti tudi 
sami prepoznavajo ta pozitivni vidik študentskega dela, saj so praktično vsi 
intervjuvanci v raziskavi navajali, da bodo zaradi študentskega dela bolj zaposljivi, ker 
so pridobili nova znanja (največkrat so omenjali spoznavanje  računalniških programov), 
izkušnje (delovne navade) in možnost spoznavanja trga dela (spoznavanje z naravo dela in 
ugotavljanje katera dela v svoji stroki bi se jim zdelo zanimivo opravljati po zaključku 
študija). Opravljanje študentskega dela zaradi izboljšanja zaposljivosti koristi zlasti 
študentom, ki nimajo možnosti za pridobivanje praktičnih izkušenj v okviru učnih 
programov tekom študija in sicer toliko bolj, kolikor bolj je študentsko delo povezano s 
smerjo študija. V vsakem primeru pa se pri študentskem delu pridobijo neke splošne delovne 
izkušnje, na primer glede delovne discipline, vzpostavljanja odnosov z drugimi zaposlenimi 
in nadrejenimi, razvijanje skrbnosti in vestnosti pri delu ter odgovornosti za delovna 
sredstva, spoznavanje delavskih pravic in obveznosti iz dela, ozaveščanje o dostojanstvu pri 
delu, kar vse študente opremi z določenimi splošnimi kompetencami, kot so to navajali tudi 
intervjuvanci iz empirične raziskave.     
Prekarno naravo študentskega dela dokazujejo številne negotovosti, s katerimi so se soočili 
intervjuvani študenti pri opravljanju dela. Primerjava študentskega dela s standardno 
zaposlitvijo je pokazala obstoj številnih prikrajšanj pravic študentov zlasti na področju 
varstva zaposlitve, plačila in socialne varnosti. Študentje so brez varstva pred enostransko 
odpovedjo dela s strani delodajalca, ki lahko odpove brez utemeljenega razloga in brez 
odpovednih rokov in odpravnine. Na tej točki so se rezultati empirične analize razlikovali 
od pričakovanih ugotovitev. Intervjuvanci so namreč glede dejstva, da jim delodajalec lahko 
v trenutku odpove delo v večini odgovarjali, da jih to ne moti, ker imajo tudi sami enako 
možnost. Iz tega lahko izpeljemo logično predpostavko, zakaj so takega mnenja in sicer je 
razlog najverjetneje v tem, da večina vprašanih študentov še ni povsem ekonomsko 
neodvisna in samostojna ter se še ni soočila z negativnimi posledicami izgube plačila zaradi 
hipnega prenehanja zaposlitve. Tudi iz reprezentativnejše raziskave Eurostudent izhaja, da 
v Sloveniji skoraj polovica študentov še vedno živi s starši (na primer v Avstriji je takih 
19%, na Danskem pa 8 %), poleg tega pa v okrog 60% v raziskavo vključenih državah, 
glavni vir dohodka študentov še vedno predstavljajo prihodki s strani družine ali partnerja in 
v povprečju lastni prihodki študentov predstavljajo le eno tretjino mesečnega prihodka 




 Glede plačila so študenti upravičeni do minimalne urne postavke, vendar nimajo dodatkov 
in bonitet k plači, ki se določajo s kolektivnimi pogodbami, ki zanje ne veljajo. Prav tako 
nimajo regresa in letnega dopusta, kar so nekateri intervjuvanci izpostavili kot enega od 
razlogov, zakaj bi se raje odločili za pogodbo o zaposlitvi, če bi jim jo naročnik ponudil 
namesto študentskega dela. V socialna zavarovanja niso vključeni v celoti in njihovo 
študentsko delo se ne všteva v celotnem trajanju v pokojninsko dobo.  
Če povzamem, so intervjuvanci kot največje pomanjkljivosti študentskega dela navajali 
premajhno plačilo, večje izkoriščanje in dejstvo, da nimajo enakih bonitet in varstva, kot jih 
nudi redna zaposlitev (bolniška, dopust). 
S prekarnim delom teorija povezuje tudi številnejše kršitve pravic in neuveljavljanje kršitev, 
kar še poslabša že sicer težak položaj prekarnih delavcev (Kresal 2014). S kršitvami pravic 
se je srečala polovica študentov, ki so bili vključeni v empirično raziskavo, med 
najpogostejšimi kršitvami pa so intervjuvanci navajali težave z izplačili zaslužka (zamujanje 
s plačili, neizplačila), eden od intervjuvancev pa tudi mobing. Zaključna ugotovitev je, da 
sta tako teoretična kot empirična analiza potrdili temeljno hipotezo, da je študentsko delo 
primer prekarnega dela.  
Treba je poudariti, da študentsko delo zaradi svoje narave ustreza tako izvajalcem kot 
naročnikom. Če bi se študentsko delo izvajalo dosledno s svojim namenom, samo kot 
začasno in občasno delo, za pridobivanje novih izkušenj v delovnem okolju in pridobivanje 
zaslužka za dodatne potrebe študentskega življenja (ne pa za sam dostop do izobraževanja), 
prekarni značaj študentskega dela, ne bi imel tako velikega dometa negativnih posledic za 
trg dela in študente. Ker pa je trenutna slika na trgu dela pri nas takšna, da je študentsko delo 
še vedno najugodnejša oblika zaposlitve za delodajalce v vseh pogledih (najbolj prožna in 
prilagodljiva glede na razmere na trgu dela), je pogosto študentsko delo tako kot številne 
druge nestandardne »nove« oblike dela le nezakonita praksa in zgolj prikrivajo dejanska 
delovna razmerja. Rešitev problematike bi morda bila v razširitvi sistema štipendij, ki bi 
študente finančno razbremenil ter jim omogočil, da svoja študentska leta posvetijo študiju, 
študentska dela pa opravljajo le začasno in prostovoljno, ne pa zaradi ekonomske nuje, ker 
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PRILOGA A:  
Diplomska naloga: Študentsko delo kot primer prekarnega dela - Vprašalnik za delno 
strukturiran intervju  
 
1. Ali ste v tem študijskem letu (2019/20) opravljali delo preko študentske napotnice in ali 
ste morda opravljali delo tudi preko katere druge pravne podlage (avtorska pogodba, status 
samostojnega podjetnika (s.p.), pogodba civilnega prava, pogodba o zaposlitvi, osebno 
dopolnilno delo, itd.) ali morda tudi delo brez pravne podlage, na črno?  
2. Ali ste v tem študijskem letu opravljali študentsko delo na področju vašega študija oziroma 
je bilo delo v povezavi s poklicem, za katerega se izobražujete? Če niste, zakaj ne? Ali ste 
morda v preteklosti opravljali študentsko delo področju vašega študija? Katera dela ste 
opravljali? 
3. Ali menite, da boste zaradi študentskega dela, ki ste ga doslej opravljali, bolj zaposljivi  
na trgu dela po končanem študiju? Če da, katere pridobljene izkušnje oz. pridobljeno znanje 
vam bodo najbolj koristile? 
4. Navedite enega ali več razlogov, zakaj ste se odločili za opravljanje študentskega dela? 
Ste se za študentsko delo odločili prostovoljno ali ste bili v to primorani zaradi ekonomskih, 
socialnih ali drugih razlogov? 
5. Ali vam opravljanje dela preko študentske napotnice ustreza:  
- če da, izpostavite vsaj tri dejavnike, zaradi katerih vam ta oblika dela ustreza;  
- če ne, izpostavite vsaj tri dejavnike, zaradi katerih vam ta oblike dela ne ustreza in razlog, 
zakaj ste ga vseeno sprejeli. 
6. Če bi vam delodajalec za isto delo ponudil namesto študentskega dela možnost sklenitve 




dovolj dobro poznate razlike med obema oblikama dela, navedite, kaj bi po vašem mnenju 
bile za vas prednosti ali slabosti pri eni ali drugi obliki dela.  
7. Ali ste se z delodajalcem že na začetku dogovorili, koliko časa bo trajalo študentsko delo 
ali pa ste bili v nedogovosti glede dolžine trajanja? Ali vas moti dejstvo, da vam lahko 
delodajalec študentsko delo odpove »od danes na jutri«, brez vnaprejšnjega opozorila in brez 
odpovednega roka?  
8. Ocenjujete, da ste bili plačani za študentsko delo enako kot redno zaposleni za isto delo? 
Ste bili plačani po zakonsko najnižji urni postavki za študentsko delo, tudi če ste opravljali 
strokovno bolj zahtevna dela? Ali ste imeli težave pri izplačilu plače (odlašanje s  strani 
delodajalca, nižje plačilo kot dogovorjeno, neplačevanje)? 
9. Koliko delovnih ur povprečno ste delali na mesec preko študentske napotnice v tem 
študijskem letu? Če ste imeli več delodajalcev, napišite za vsakega posebej. Ali so oz. kako 
so te delovne ure vplivale na vaš študij? 
10. Koliko vnaprej vas je delodajalec obvestil o delovnem urniku, ali ste ga lahko v dogovoru 
z delodajalcem prilagodili študijskim obveznostim?   
11. Menite, da ste bili deležni enakih ukrepov varnosti in zdravja pri delu kot redno 
zaposleni? Vam je delodajalec zagotovil predhodni zdravniški pregled glede usposobljenosti 
za študentsko delo? 
12. Ali vam ustreza nova ureditev, da se študentsko delo všteva v pokojninsko dobo. 
Obrazložite zakaj.    
13. Ali je obdobje koronavirusa vplivalo na obseg vašega študentskega dela – opišite kako; 
ste študentsko delo izgubili, nadaljevali, ponovno pridobili po odpravi omejitev, menite da 




14. Ali ste bili deležni kakršenkoli oblike kršitve vaših pravic oz. zakonodaje v času 
opravljanja študentskega dela (na primer obdobje uvajanja brez plačila, premalo obračunane 
ure, diskriminacija, poračunavanje naključne škode od zaslužka, neplačilo ali zamude pri 
plačilu itd.)? Če da, katere in kako pogosto.  
15. Podajte vašo splošno oceno o tem, ali ste zadovoljni s študentskim delom (DA / NE) in 
kaj bi v prihodnje spremenili? 






 do 20 
 21 - 22 
 23 – 24 
 25 – 26 
 
Dosežena najvišja izobrazba:  
 Srednješolska 
 Višješolska, visokošolska 
 
Tip gospodinjstva: 
 Živi skupaj s starši 
 Živi sam 
 Živi skupaj s partnerjem 
 
Področje izobraževanja:  
- Na kateri fakulteti se izobražujete __________________________________________ 
- Na katerem študijski smeri /programu _______________________________________ 
